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RESUMO
Nosso objetivo é comparar a variação observada nas sentenças Q interrogativas do português europeu 
e brasileiro, usando o Critério Q de Rizzi (1996) e corpora escritos similares. Nós concluímos que 
a principal diferen­a entre as duas modalidades reside no sistema Inÿ: [+Q] no PE e [-Q] no PB. 

ABsTracT
Our aim is to compare  the variation found in European and  Brazilian Portuguese wh-questions, 
using Rizziõs (1996) Wh-Criterion, and a similar written corpora. We conclude that the main 
difference between the two modalities lay in the Inÿ system: [+Wh] in EP and [-Wh] in BP.
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Introdução
Estudos comparativos recentes têm mostrado que as sentenças 

providas de expressões interrogativas (Q) constituem uma área de 
contraste substancial entre o Português Brasileiro (PB) e o Português 
Europeu (PE), tanto quantitativa quanto qualitativamente. O objetivo 
deste trabalho é analisar os fatos das duas variedades, tanto os que 
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emergem das intuições dos falantes como os que foram coligidos de 
corpora reais em Kato e Mioto (no prelo)1. Para tal propósito, utilizaremos 
uma mesma teoria – o clássico Critério Q, de Rizzi (1996) – que tem 
sido utilizada para estudar o mesmo tipo de fenômeno em várias línguas2 
e discutiremos aspectos que criam problemas para esta análise, tentando 
resolvê-los com considerações suplementares.

O trabalho está assim organizado: na seção 1, apresentamos uma 
descrição dos fenômenos, expondo a variação encontrada nas interro-
gativas Q do PE e do PB; na seção 2, analisamos essa variação com base 
no Critério Q; na seção 3, examinamos os casos que exigem considerações 
adicionais. Na seção 4, expomos a análise quantitativa realizada em Kato 
e Mioto (no prelo). Na seção 5, expomos as conclusões que advêm da 
comparação realizada.

1.	A variedade de interrogativas Q no PB e no PE

1.1.	 Os fenômenos do Q deslocado
Nas duas variedades do português, a expressão Q pode aparecer deslo-

cada na periferia esquerda da sentença, como mostram os exemplos em (1):3

(1) a. Onde é que você estava em 82, Artur Jorge?	 PE
 b. Onde que você estava em 82, Artur Jorge?	 *PE
 c. Quem é que vai querer bater a carteira de um crioulo?	 PB
 d. Quem que vai querer bater a carteira de um crioulo?	 PB
 e. Como reagiu Adriano Pinto?	 PE
 f. Como o Adriano Pinto reagiu?	 *PE
 g. Com quem o senhor prefere disputar? 	 PB
 h. Com quem prefere o senhor disputar?	 *PB

A quantidade de asterisco em (1) mostra que o PE é mais restritivo 
que o PB nas estratégias para formar interrogativas Q matrizes: só são 
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gramaticais nesta modalidade as sentenças em que se observa a adjacência 
entre a express«o Q e um verbo þnito, como (1a) e (1f). A estrat®gia 
que insere uma c·pula ÿexionada4, produzindo uma interrogativa cli-
vada como (1a) e (1c), é comum às duas modalidades; a estratégia que 
insere o complementizador que logo após a expressão Q, produzindo 
uma construção de Comp duplamente preenchida como (1d) – uma 
forma alternativa de descrever este fenômeno é dizer que a sentença 
resulta do apagamento da cópula de uma clivada (cf. Kato, 1993; Lopes 
Rossi, 1993; Kato e Raposo 1996) –, e a que deixa o sujeito interferir entre a 
express«o Q e o verbo þnito (1g) s«o exclusivas do PB; a estrat®gia que 
impede a interfer°ncia do sujeito entre a express«o Q e o verbo þnito, 
fazendo resultar a ordem VS, é exclusiva do PE.

Numa primeira abordagem, é possível fazer a generalização em (2), 
que se presta a realçar o que distancia e o que aproxima descritivamente 
as duas modalidades de português quando se trata de interrogativas 
“verdadeiras” com Q deslocado5:

(2) Das interrogativas com Q deslocado, apenas as matrizes do PB não 
exigem que a express«o Q e o verbo þnito estejam adjacentes.

As sentenças de (1) podem ser encaixadas, sem qualquer alteração da 
ordem, como complemento de um verbo como perguntar, mas não de 
um verbo como achar, como mostram (3) e (4):

(3) O João perguntou 
 a. onde é que você estava em 82.	 PE      PB
 b. onde que você estava em 82.	 *PE      PB
 c. como reagiu (o) Adriano Pinto.	 PE     ?PB
 d. com quem o senhor prefere disputar. 	 PE      PB
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(4) O João acha
 a. *onde é que você estava em 82.
 b. *onde que você estava em 82.
 c. *como reagiu Adriano Pinto.
 d. *com quem o senhor prefere disputar.

Esta assimetria pode ser atribuída às propriedades selecionais dos 
verbos matrizes: enquanto perguntar seleciona uma sentença interroga-
tiva, achar seleciona uma declarativa. Se a expressão Q se encontra na 
periferia esquerda da senten­a encaixada, ela deþne esta senten­a como 
interrogativa, donde a incompatibilidade com um verbo como achar. 
Uma expressão Q na periferia esquerda da sentença encaixada tem 
como escopo apenas a sentença encaixada.6

O encaixe de uma sentença interrogativa traz, por um lado, um fato 
novo para o PE, fazendo com que, neste particular, ele se iguale ao PB: é 
gramatical uma sentença como (3d), com uma expressão Q leve na peri-
feria esquerda e a ordem SV, ordem que não seria tolerada se a sentença 
fosse matriz. Por outro lado, traz um fato novo para o PB, fazendo com 
que ele se iguale ao PE: é gramatical uma sentença como (3c) com ordem 
VS, ordem muito mais difícil de acontecer se a sentença for matriz. De 
certa forma, os contextos encaixados relaxam a generalização em (2), 
permitindo com restrições VS no PB e sem restrições SV no PE.

Em resumo, os fenômenos observados nas duas modalidades de 
português são:

(5)	 Fenômenos com Q deslocado

Modalidade PE PB

Fenômenos matriz encaix. matriz  encaix.

1. Interrogativas  clivadas tem   tem tem tem

2. Proibição de o sujeito interferir
entre o verbo þnito e a express«o Q tem não não não

3. Comp duplamente preenchido não não tem tem
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1.2.	O fenômeno do Q in situ
Além de aparecer deslocada, a expressão Q também pode perma-

necer in situ nas duas modalidades de portugu°s, como exempliþcam 
as sentenças em (6):

(6) a. Os jovens terão o seu bacharelato para quê?	 PE
 b. Você saiu de lá como?	 PB

Não estamos considerando nesta discussão interrogativas matrizes 
múltiplas que sempre têm uma expressão Q in situ. Entretanto, como 
aponta Ambar (2000), não é seguro que o estatuto de (6a) seja o de uma 
interrogativa verdadeira no PE. Já Kato (2004) encontra dois tipos de 
Q in situ no PB: com entoação ascendente, quando a interpretação é de 
pergunta-eco ou de exclamação, e com a entoação descendente, quando 
se trata de uma pergunta real. 

Observe-se em (6), porém, que nada que esteja relacionado com o 
fato de a sentença ser interrogativa parece acontecer na sua periferia 
esquerda. Se esta regi«o cont®m explicitamente o verbo þnito ou o 
complementizador que, fenômenos que se observam com Q deslocado, 
o que vamos ter é a agramaticalidade em (7):

(7) a. *Terão os jovens o seu bacharelato para quê?
 b. *Que você saiu de lá como?

Vista desta perspectiva, a exigência da ordem VS cessa no PE se a 
expressão Q se mantém in situ, como mostra (7a). No PB, como mostra 
(7b), þca impedida a presen­a do complementizador que se a expressão 
Q se mantém in situ. Além disso, a expressão Q não pode se manter 
in situ em nenhuma das duas modalidades de português se temos uma 
interrogativa clivada, como mostra (8):

(8) *É que você estava em 82 onde?
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Quando consideramos as interrogativas Q encaixadas e a possibilidade 
de Q in situ, vemos que sentenças como as de (6) podem ser encaixadas 
como complemento de um verbo como achar7 mas não como perguntar:

(9) O João acha que
 a. os jovens terão o seu bacharelato para quê?	 PE      PB
 b. você saiu de lá como?	 ?PE      PB

(10) O João perguntou que
 a. *os jovens terão o seu bacharelato para quê./?
 b. * você saiu de lá como./?

As sentenças de (9) são gramaticais, mas somente no caso de serem 
interrogativas, isto é, em que a expressão Q tenha escopo sobre toda 
a sentença, podendo, mutatis mutandis, þgurar na periferia esquerda da 
sentença matriz. As sentenças de (10) são agramaticais independente da 
pontuação/pronúncia/escopo da expressão Q. Tanto em (9) como em (10), 
a sentença encaixada é marcada como declarativa, já que o CP encaixado 
não contém nenhuma marca de que é interrogativo, o que o faz compatível 
apenas com um verbo como achar. Nesta situação, os contextos encai-
xados igualam o PE e o PB: não é permitido encaixar sentenças 
com a expressão Q in situ, se o escopo da expressão se limita à sentença 
encaixada. Descritivamente pode-se aþrmar, a respeito da possibilidade 
de Q in situ para as duas modalidades de português, o seguinte:

(11) Q in situ não é permitido:
 (i) em interrogativas encaixadas;
 (ii) em interrogativas clivadas;
 (iii) em matrizes com periferia esquerda ativada pelo complementi-
zador que ou pelo verbo þnito8.
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Abrimos parênteses para discutir brevemente as encaixadas em vista 
dos fenômenos a seguir (a discussão é a partir de nossa intuição de falantes 
de PB e cremos que ela não se estende diretamente ao PE devido às 
restrições sobre Q in situ). Consideremos (12), em que as encaixadas 
contêm Q in situ:

(12) a. O João perguntou quando a Maria vai ler que livro. 
 b. O João perguntou quando a Maria vai ler que livro?
 b’. – Perguntou.
 b”. – (O João perguntou quando a Maria vai ler) D. Casmurro.
 c. O João perguntou se a Maria vai ler que livro?
 c’. – Perguntou.
 c”. – (O João perguntou se a Maria vai ler ) D. Casmurro.

Observe que (12a) é uma declarativa que contém uma interrogativa 
múltipla encaixada de tal forma que sua interpretação é: a pergunta de 
João foi [quando a Maria leu que livro?].

Por sua vez, (12b) é ambígua entre ser uma interrogativa sim/não ou 
uma interrogativa Q. No primeiro caso, a sentença seria pronunciada 
com o tom acentual mais alto na sílaba /li/ do consituinte que livro. A 
resposta aþrmativa seria, ent«o, (12bõ). Desta forma, a encaixada seria 
uma interrogativa múltipla. No segundo caso, o tom mais alto recai 
sobre o determinante interrogativo que (antecedido de uma pequena 
pausa) e a resposta poderia ser (12b”)9. Agora, a encaixada é uma 
interrogativa Q com quando na sua periferia esquerda. A sentença matriz 
é outra interrogativa Q e que livro, apesar de se encontrar in situ, tem 
escopo sobre toda a sentença. Tanto isso é verdade que que livro pode ser 
extraído da ilha interrogativa e aparecer no CP matriz:

(13) Que livro o João perguntou quando a Maria leu?
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Por þm, (12c) ® também uma pergunta ambígua. No primeiro sentido 
busca identiþcar o livro que a Maria leu. Neste caso, a senten­a ® pronun-
ciada com uma pausa antes do determinante interrogativo que, que vai 
receber o tom acentual mais alto, de modo paralelo ao que acontece na 
segunda interpretação de (12b). A resposta neste caso poderia ser (12c”). 
A expressão Q tem escopo sobre toda a sentença, tanto que poderia ser 
extraída da ilha interrogativa e aparecer na periferia esquerda da sentença 
matriz:

(14) Que livro o João perguntou se a Maria leu?

As sentenças (12c) e (14) contêm uma pergunta sim/não encaixada 
como complemento do verbo perguntar, encabeçada pelo complementi-
zador se. O escopo da expressão Q que livro tem que ser diferente do da 
pergunta sim/não porque uma pergunta não pode ser simultaneamente 
Q e sim/não. No segundo sentido, o complementizador se deve poder 
se prestar a encaixar uma interrogativa que não seja sim/não. Isto é, 
a sentença (12c) pode ser pronunciada com o tom mais alto na sílaba 
/li/ do constituinte que livro, como na primeira interpretação de (12b). 
Assim, (12c) pode ter como resposta (12c’). Neste caso, (12c) deve ser 
sinônima de (15):

(15) João perguntou que livro a Maria leu?

Se existem estas duas possibilidades, temos de admitir que se, no PB 
pelo menos, é ambíguo entre ser um operador de pergunta sim/não 
(talvez como o whether do inglês) e um mero complementizador que 
licencia numa encaixada interrogativa uma expressão Q in situ, com 
escopo restrito à encaixada. Esta segunda possibilidade contraria a gene-
ralização em (11i) e teríamos que lhe apor uma condição como: ao Q in 
situ não é permitido ter escopo apenas sobre a encaixada, a não ser numa 
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situação muito marcada em que é licenciado pelo complementizador se. Este 
se deve se assemelhar ao item que licencia Q in situ em chinês ou japonês.

2.	Uma análise em termos do Critério Q

2.1.	A proposta de Rizzi (1996)
Os fenômenos envolvendo as interrogativas são classicamente tratados 

em termos de relações que se estabelecem entre o que existe em C e 
a expressão Q em Spec CP. Tendo em vista o que acontece no PE, 
Ambar (1992) defende que a relação relevante deriva do fato de, grosso 
modo, uma expressão Q leve apresentar uma categoria vazia que precisa 
ser regida, exig°ncia que ® satisfeita pela subida do verbo ÿexionado. 
Uma expressão Q pesada, por sua vez, não apresentando a categoria 
vazia postulada, dispensa a subida do verbo. Porém, ao buscarmos uma 
an§lise que trate uniþcadamente do fen¹meno nas duas modalidades de 
portugu°s, temos diþculdades para explicar por que C n«o precisa ser 
lexicalizado pela subida do verbo no PB quando temos uma expressão 
Q leve em Spec CP, j§ que a estrutura da express«o Q n«o inÿui, a rigor, 
na estrutura da sentença.

Uma forma alternativa de tratar os fenômenos coloca o peso da 
explicação na compatibilidade de traços, um tipo de concordância, que 
deve existir entre o especiþcador e o n¼cleo de uma categoria. Nesta 
linha, Rizzi (1996) desenvolveu uma análise que, grosso modo, leva em 
conta  três suposições inicialmente: 

1) Existe o Critério Q que regula as sentenças interrogativas;

(16) Critério Q
 (i) Um operador Q deve estar em relação Spec-núcleo com um 
núcleo Q.

 (ii) Um núcleo Q deve estar em relação Spec-núcleo com um 
operador Q.
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2) o Critério Q se aplica na SS ou na LF; 3) existem línguas em que o 
traço [Q], presente nas interrogativas, se ancora em I.

Exempliþcando rapidamente: se em uma l²ngua o Crit®rio Q se aplica 
na SS e o traço [+Q] se ancora em I, tanto uma expressão Q como o I 
devem ser movidos para CP para que o Crit®rio Q se veriþque. O para-
digma do inglês em (17) ilustra esta situação:

(17) a. What has John seen?
 b. *Has John seen what?
 c. *What John has seen?
 d. *John has seen what?

Apenas (17a) é gramatical já que é a única sentença em que o operador 
Q what e o I [+Q] presente em has se encontram em relação Spec-núcleo 
em CP. As outras sentenças de (17 ) são agramaticais porque, para dizer o 
mínimo, em nenhuma delas a cláusula (16ii) do Critério Q é satisfeita10.

Para explicar como o Critério Q é satisfeito nas interrogativas encaixadas do 
ingl°s em que a express«o Q vai para Spec CP, mas a ÿex«o n«o vai para 
C, é sugerido que C é [+Q], propriedade deduzida do fato de o CP ser 
subcategorizado: um CP [-Q] seria incompatível com um verbo como 
wonder em (18).

(18) a. I wonder what John saw.
 b. *I wonder what did John see. 

Se I não é [+Q] ele não deve subir para C que já é marcado por aquele 
traço por subcategorização.

Em Rizzi (2004), o autor defende que um constituinte nos domínios 
do CP está lá para atender a um critério e lá é congelado, não podendo 
sofrer deslocamento subseqüente11. Os traços constantes no CP ([Top], 
[ Foc ], [ Q ]) são interpretáveis e não podem ser desativados. Em 
contrapartida, nada precisa ser congelado nos domínios do IP porque 
l§ as rela­»es entre n¼cleo e especiþcador n«o s«o do tipo criterial, mas 


